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Combatiendo la pobreza en América

o Latina: La experiencia de los Programas
de Transferencias

Monetarias Condicionadas

El ensayo que ahora presentamos merecio el tercer lugar en el Concurso de este afio. Desde
Colombia, el autor propone una argumentacion teérica para la region latinoamericana compa-
rando datos sobre diversas experiencias de Programas de Transferencias Monetarias Condicio-
nadas, usando un método de andlisis con respaldo cuantitativo y datos histéricos comparativos
entre paises, con indicadores mds generales y comparando los casos de Brasil y México, de forma

mds especifica.

Los Programas de Transferencias Monetarias Condicionadas (PTC) entregan recursos publi-
cos, generalmente a los hogares catalogados como pobres, condicionando a sus integrantes a
realizar determinadas inversiones, establecidas con anterioridad, en el capital humano de sus
hijos, de ahi el adjetivo de condicionadas (Fiszbein y Schady, 2009). Los objetivos principales
de estos programas son, a corto plazo, la superacion de la pobreza y, en el largo plazo, la rup-
tura de su circulo vicioso de transferencia intergeneracional.

Las condiciones abarcan las dimensiones de salud y educacion. En salud y nutricion general-
mente se requieren chequeos periodicos, seguimiento del crecimiento y de la aplicacion de

. vacunas para los nifios menores de cinco afos de edad, cuidado prenatal para las madres y
su participacion en charlas periddicas sobre informacion en salud. Las condiciones en edu-
cacion usualmente incluyen la matricula de los nifios en escuelas, asistencia al 80-85 % de los
dias lectivos y, ocasionalmente, alguna medicion de su desempefo escolar.

1. Pobreza: definicién, enfoques e indicadores

En este ensayo se entiende la pobreza como un fenémeno econdémico y social que afecta di-
rectamente a aquellos individuos y grupos que estdn en una condicién de imposibilidad para
satisfacer necesidades de alimentacion, vivienda, educacion y salud, entre otras, e indirecta-

mente afecta a toda la sociedad, sin importar su nivel de ingresos.

Siendo reconocida como una problematica multidimensional, la pobreza no solo debe enten-
derse limitada a la clasificacion de la poblacion por su nivel de ingresos en diferentes umbra-
les. La pobreza se puede entender desde dos enfoques, como carencia o Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBI) o como la falta de desarrollo de capacidades (Gallego, 2010).



Dentro del primer enfoque se encuentran aspectos como la insuficiencia de ingresos, las NBI,
condiciones de vida deficientes y la indisolubilidad de la politica econémica y social. El se-
gundo enfoque contempla aspectos como la negacién de la democracia, desarticulacion entre
necesidades y suplementos, falta de bienestar y autonomia, negacién de oportunidades de

desarrollo y que no crezcan las capacidades.
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Aclarar el concepto de pobreza y sus enfoques nos remite al problema de su medicion. La po-
breza se mide para determinar el nivel de desarrollo social alcanzado por un pais. De acuerdo
con Sen (1976), en la medicion de la pobreza deben ser afrontados dos problemas diferentes:
la identificacion de los pobres dentro de la poblacion total y la construcciéon de un indice de

pobreza utilizando la informacion disponible sobre esa poblacion.

La contribucién de Sen expone las debilidades de otros indicadores muy utilizados, como la
linea de pobreza, que no contempla que dentro de los llamados pobres hay diferentes niveles
de renta, por lo que hacer supuestos como que la transferencia de la renta de una persona de
mejores condiciones a otra en peores reducira el indice de pobreza, cuando en verdad se trata

de una transferencia de ingresos de un individuo pobre a otro mas pobre.

Por ello el mismo autor (Sen, 1984) introdujo otros conceptos, como el patron de vida, en-
tendido como un componente de bienestar econémico de un pais, advirtiendo que las com-
paraciones no deben limitarse a lo situacional (donde se analiza un resultado contemplando
el cumplimiento de algunas condiciones) sino también incluir comparaciones comprensivas

(donde el resultado no esta condicionado y se debe analizar como un todo).

No obstante, los indicadores utilizados para medir la pobreza como las NBI, canastas basicas
de consumo, lineas de pobreza y lineas de indigencia, entre otros, no dejan de ser importan-
tes e influyentes en la toma de decisiones de politicas publicas actuales, pues sus alcances o
implicaciones pueden llegar a ser elementos de consulta para adoptar y evaluar la eficacia de

diversas politicas publicas.



A partir de los afios 2000, el Banco Mundial ampli6 el concepto de pobreza a una cuestion de
privacion de capacidades, causada por procesos politicos, econdmicos y sociales, reconocien-
do los aportes de Amartya Sen mencionados anteriormente en la concepcién de la pobreza
como multidimensional y como un elemento que involucra condiciones de salud, educacion,

vulnerabilidad, falta de influencia y de poder (Kerches da Silva Leite y Peres Dias, 2013).

También es importante entender la desigualdad como una causa y no resultado de la pobreza,
comprendiendo que no hay un solo tipo de desigualdad sino varios, por ejemplo la desigual-
dad de ingresos y la de oportunidades; abordar este concepto como un problema multidimen-

sional con multiples causas.

Asi como el concepto de pobreza y sus implicaciones han cambiado a lo largo del tiempo,
ocurre lo mismo con el de desigualdad, que a finales de la década de los afios 90 era entendi-
do como un elemento inevitable del desarrollo socioeconémico, para luego pasar a ser con-
siderado un obstaculo del mismo. De esa forma, el combate a la desigualdad comenzé a ser
entendido como un prerrequisito para el desarrollo econémico y social de los paises, lo que,
a su vez, permitio superar la limitacion de combatir la pobreza por medio de la dimensién

monetaria, como mencionan Kerches da Silva Leite y Peres Dias, 2013.

Para mayor abundamiento, se afirma que hay evidencia de que en paises en desarrollo la
desigualdad extrema reduce las tasas de crecimiento (Deininger y Olinto, 2000); que el poder
politico concentrado y asociado a la desigualdad social genera politicas de desarrollo inefi-
cientes desde el punto de vista econémico (Acemoglu, 2001); que la desigualdad mitiga el im-
pacto que puede tener el crecimiento econdmico sobre la pobreza (Bourguignon, 2004); que
la desigualdad de oportunidades (acceso desigual a los activos) es todavia mas perjudicial que
la desigualdad en la distribucion de la renta (Birdsall y Londofio, 1997); y que la interaccién
entre fallas de mercado y el acceso desigual a los activos va en detrimento de las oportunida-

des de crecimiento (Bardhan, 1984; Carter y Zimmerman, 2000).

La inequidad es una realidad en las sociedades latinoamericanas, donde el sector rural estd
menos desarrollado que el urbano. El mundo rural esta conformado por poblaciones mas pe-
queiias, menos urbanizadas y, con frecuencia, desciende de pueblos indigenas y afro. Por esta

razon, algunas politicas publicas para el combate a la pobreza contemplan un enfoque rural.
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queiias, menos urbanizadas y, con frecuencia, desciende de pueblos indigenas y afro. Por esta

razon, algunas politicas publicas para el combate a la pobreza contemplan un enfoque rural.

El Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural (2012) realiz6 estudios sobre algunas po-
liticas para reducir la pobreza rural, encontrando casos como el de México, donde la politica
no fue muy efectiva, pues estuvo mal enfocada al distribuir mayores recursos a los Estados
mas ricos. El resultado final fue una disminucién de la brecha de desigualdad entre la pobla-
cion rural y urbana a nivel general, sin embargo, se incrementé dentro de la misma poblacién
rural, que terminé siendo mas desigual, debido a la inadecuada focalizaciéon de los recursos
Y, en ese caso en particular, por falta de prevision de un enfoque territorial en el disefio del

programa.

A pesar de ello, el mismo Centro reconoce que importantes decisiones politicas se han de-
rivado de la medicién de la pobreza, y que agendas nacionales e internacionales han sido
creadas y modificadas, concertando actores en los diferentes niveles de la estructura social
y favoreciendo el disefio y la implementacion de planes y programas, por ejemplo, planes
de asistencia social, entre los cuales pueden considerarse los programas de transferencia de
ingresos como los que son objeto de analisis de este ensayo (Centro Latinoamericano para el
Desarrollo Rural, 2012).

Como expone el Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural, otro aspecto importante
en el disefio y estudio de politicas publicas contra la pobreza es la interpretacion de los indica-
dores con que se miden sus resultados. En el sector rural, segtin el Coeficiente de Gini (donde
0 es una distribucion totalmente equitativa y 1 es una total concentracion de la renta), las lo-
calidades con poblacién mas numerosa, menor poblacion perteneciente a pueblos indigenas

o afrodescendientes y con mayor grado de urbanizacién, son mas desiguales.

Lo anterior no significa que estas poblaciones, por ser mas equitativas en la distribucion de la
renta, se encuentren en una mejor situaciéon econémica, ni implica que las politicas publicas
para mejorar su situacion socioeconémica se deban dedicar exclusivamente a responder a sus
necesidades insatisfechas. Por el contrario, deben perseguir una distribucion mas equitativa
de la renta en todo el conjunto social y crear mas oportunidades educativas y laborales que
permitan la generaciéon de rentas propias, contemplando enfoques diferenciales, las que, para

este ejemplo, serian politicas rurales especificas.

Vale la pena mencionar que los indicadores mas usados para medir la pobreza extrema son



las denominadas lineas de pobreza e indigencia, medidas de los niveles de ingreso con los
cuales un individuo u hogar puede satisfacer sus necesidades basicas. Las lineas de indigencia
de cada pais son determinadas por el costo de una canasta basica de alimentos a la cual los
individuos destinarian totalmente sus ingresos sin lograr satisfacer adecuadamente sus nece-
sidades nutricionales. Las lineas de pobreza se componen de la mencionada canasta basica de

alimentos de necesidades bdsicas no alimentarias.

Estos indicadores no dejan de ser una herramienta de analisis de la pobreza centrado en la
dimensién del ingreso, por ello, la Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) esta elaborando propuestas para crear e introducir un nuevo indicador multidimen-

sional que seguramente resultara de mayor utilidad.

2. América Latina en los annos 90

En Latinoamérica, la mayoria de los PTC surgieron en la década de los 90, en un contexto en
el que, de acuerdo a datos de la CEPAL (2004), se present6 un aumento significativo del nu-
mero de personas pobres, alrededor de 47%, pasando de 135,9 millones en 1980 a 200,2 millo-
nes en 1990. Aunque en los afos 90 siguié un aumento del nimero de pobres, la proporcién
de fue menor, de 200,2 a 211,4 millones, que equivale a un incremento de aproximadamente

5%, como se resume en el grafico I.
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Teniendo en cuenta el crecimiento poblacional y el fenémeno de migracion de la poblacién
rural a las zonas urbanas, es necesario medir la pobreza como proporcion de personas pobres
respecto a la poblacion total. Desde esa oOptica, en la década de los 80 persistio la tendencia
creciente, pues la proporcién de pobres pasé de 40,5% a 48,3% entre 1980 y 1990 respectiva-

mente.

Sin embargo, en la década de los 90 hubo una reduccién del porcentaje de pobres, que si bien
no alcanz6 el nivel de comienzos de la década anterior, pasé de 48,3% a 43,8%, entre 1990 y
1999 respectivamente. El grafico II refleja que la proporcién de personas en situacion de po-
breza es mayor en el sector rural si se compara con la poblacién del urbano y la total, lo que
quiere decir que del nimero de personas que habitan en areas rurales, mas de la mitad son
pobres.

Como se aprecia en los graficos III y IV, aunque la pobreza extrema es de menor magnitud
que la pobreza, su comportamiento sigue una tendencia similar, aumento en la década de los
80 y reduccion en los 90. El nimero de personas en condicion de pobreza extrema pasé de

62,4 millones en 1980 a 93,4 millones en 1990, para terminar esa década en 89,4 millones,

La proporcion de personas en condiciéon de pobreza extrema, como muestra el Grafico IV,
permite concluir que a lo largo de las dos décadas no presenté mayores variaciones pues aun-
que se registré un importante aumento de 18,6% a 22,5% entre 1980y 1990, en 1999 hubo una

reduccion significativa de la pobreza extrema total que se situé en 18,5%.
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A finales de la década de los 90, la mayoria de los paises latinoamericanos mostraban una
alta concentracién del ingreso donde, de acuerdo con los datos de CEPAL (2004), el 10% de
los hogares mas ricos concentraban mas del 35% de los ingresos totales, con casos extremos
como el de Brasil en donde se llegaba al 45%. CEPAL usando el Coeficiente de Gini muestra
que, a finales de esa década, la mayor concentracidn se presentaba en Brasil, con un valor de

0,64, seguido de Bolivia, Nicaragua y Guatemala, con valores cercanos a 0,60.

Como se menciond anteriormente, un aspecto interesante es que la desigualdad difiere entre

las areas urbanas y rurales, siendo las primeras mas inequitativas que las segundas. El mismo
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estudio de CEPAL muestra que en 7 de 13 paises de la region, el Coeficiente de Gini de las
areas urbanas es superior al de las dreas rurales, presentando diferencias significativas en 1999
de 0,049 puntos en Brasil y 0,042 en Chile y Colombia.

Aunque existe evidencia de que el crecimiento econdmico de libre mercado es el principal
factor de la reduccion de la pobreza (CEPAL, 2013), la regidn pas6 de una postura de laissez-
faire a una postura mds intervencionista, entendiendo que el Estado es quien debe corregir las

fallas de mercado que éste, por si solo, no puede corregir.

Asi, mientras esta region se consolidaba como la mas desigual del mundo y las economias
latinoamericanas presentaron una desaceleracion econémica terminando esa década (como
se puede apreciar en los graficos anteriores), finalmente se dio un cambio en la percepcion del
concepto de desigualdad que hoy en dia es entendido como un obstaculo para el crecimiento

economico y, por lo tanto, para la superacion de la pobreza y la pobreza extrema.
3. El nacimiento de los PTC en América Latina

Las anteriores condiciones, influyeron para que se adoptaran PTC en algunos paises de la
region, siguiendo las recomendaciones de organismos multilaterales. En varios casos estas
iniciativas se han convertido en los principales programas de asistencia social, puesto que re-
presentan una fuente de ingreso constante para millones de hogares, que aminora los efectos
ocasionados por el desempleo, la enfermedad o muerte de algiin miembro proveedor de la
familia, entre otras situaciones negativas para el ingreso familiar de la poblacién mas pobre.
En principio las transferencias son realizadas a las madres, lo cual significa una contribucién

a su poder de negociacién, contribuyendo a un cierto empoderamiento.

Los PTM tienen antecedentes en Europa, donde las transferencias de renta focalizadas coe-
xistieron de forma complementaria por mucho tiempo con las transferencias de renta univer-
sales, como estrategias para superar la pobreza en contextos de conflicto y post guerra. Pero
en América Latina su papel es importante, pues lideran estrategias de combate a la pobreza

extrema.

Desde su inicio en la region, el numero de PTC fue incrementandose. Por ejemplo, la historia
de los PTC en Brasil comienza con programas llamados Bolsa Escola, aplicados en Brasilia y
en Campinas, posteriormente replicados en otros gobiernos locales y, finalmente, reformados

y unificados en el programa nacional Bolsa Familia (Fiszbein y Schady, 2009).



La primera ola de PTM, a finales de la década de los 80 y principios de los 90, fue en Vene-
zuela y Honduras, con el nombre de Programa de Asignacion Familiar. A partir de la segunda

mitad de los afios 90, el nimero de paises que los implementaron aumentd significativamente.

En 1997 se adoptd el programa, en México, primero con el nombre Oportunidades, que luego
pasaria a llamarse en ese entonces Prospera; en 2000 el programa nicaragiiense Mi Familia;
en 2001 el programa Familias en Accion, en Colombia, y el ecuatoriano Bono de Desarrollo
Humano (por esa época llamado Bono Solidario); en el 2002 se implementaron el programa
Chile Solidario y en Argentina el programa Jefas y Jefes de Hogar Desocupados; en el 2003 se
implement6 uno de los PTC mas exitosos, el programa brasilefio Bolsa Familia (Kerches da
Silva Leite y Peres Dias, 2013); en el afio 2005 Oportunidades de El Salvador; Ingreso Ciuda-
dano en Uruguay; Tekopora y Nopytyvo en Paraguay; Solidaridad en Reptiblica Dominicana;
Juntos en Perti; en 2006 Bono Juancito Pinto en Bolivia y el panameno Red de Oportunidades;
en 2007 en Bolivia el bono Dignidad y en 2009 el bono Juana Azurduy; Avancemos de Costa
Rica implementados desde 2006 y el programa Mi Familia Progresa de Guatemala creado en
2008.

No todos los programas tienen el mismo alcance o cobertura. Algunos son implementados
a nivel nacional mientras que otros pueden ser programas regionales o incluso programas
piloto que atienden a una poblacion objetivo mads limitada. Asi mismo, algunos se enfocan en
disminuir la desercion escolar o reducir la brecha entre sexos de acceso a la educacion y otros
en incrementar el acceso a servicios de salud. No obstante, todos tienen en comun que apun-
tan a romper el circulo vicioso de transferencia intergeneracional de la pobreza y son vistos
como una herramienta que ayuda a los gobiernos al alcance de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio.

4. Condiciones y disefio de los PTC

Los PTC requieren los mismos sistemas que utilizan otros programas de transferencias mo-
netarias, esto es, como minimo un medio para establecer la elegibilidad de la poblacion y para
inscribirlos en el programa, asi como un mecanismo para pagar sus beneficios. Se recomienda
también, que los programas cuenten con un sistema de evaluacion y seguimiento fuertes, para
monitorear el cumplimiento de las condiciones. Es deseable la existencia de medios que faci-
liten la coordinacion entre las numerosas instituciones involucradas en la ejecucion de estos

programas (Fiszbein y Schady, 2009).
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Segtn los mismos autores, la eficacia de estos programas depende en gran medida de las
condiciones y el desempeno de los sistemas e instituciones involucrados en cada una de las
etapas del proyecto (implementacion, ejecucion y seguimiento), su transparencia y la efectiva
coordinacién de sus actividades. Los PTC deberian disefarse para beneficiar a los hogares
mas pobres, que invierten poco o nada en el capital de sus hijos. La mayoria ha intentado
seleccionar su poblacion objetivo a través de una combinacion de focalizacion geografica y de
focalizacién por hogar (utilizando mayoritariamente sistemas de comprobacién de medios).
Muchos programas utilizan la focalizacién basada en la votacidn de listas de elegibles por par-
te de la comunidad, a fin de aumentar la transparencia. En ocasiones, el diseio de PTC con-

tribuy6 a desarrollar o actualizar los mapas de pobreza o sistemas de focalizacion familiares.

Los mencionados autores sefialan, ademas, que en la practica seleccionar a la poblacion obje-
tivo implica en primer lugar definir los criterios de elegibilidad basandose en la pobreza. Los
desafios en la seleccion de un método de focalizacion “correcto” y en el establecimiento de los
puntos de corte o limites para la eleccion (es decir, quien clasifica como pobre) son similares

a los que se enfrentan en el disefio de cualquier programa de asistencia social.

Definir el criterio de focalizaciéon hogares que invierten poco o nada en el capital humano de
sus hijos) es mds complicado. Generalmente, cuando los hogares han sido seleccionados ba-
sandose en criterios de pobreza, los PTC contintian haciendo transferencias siempre y cuan-
do esos hogares tengan hijos en las edades “correctas’, los envien a la escuela o los lleven

periddicamente a centros de salud.

En algunos casos, resultaria mas util usar una focalizacién demografica mas reducida para di-
reccionar las transferencias a subgrupos poblacionales que muestren tener brechas de capital
humano mas grandes. Este enfoque podria implicar una focalizacién de hogares con hijos en
periodo de transicion entre educacion primaria y secundaria en algunos paises, y de hogares

con hijos en regiones con altas tasas de malnutricion, en otros paises.

Como se profundizard en los siguientes acapites, el rol que cumplen las condiciones dentro de
los PTC es aun mas importante que el del componente monetario. Las condiciones tienen im-
pacto en la matricula escolar y en el uso de servicios de salud preventivos. Fiszbein y Schady
(2009) afirman que el primer paso para seleccionar las condiciones “correctas” es una revision
de la evidencia de los vinculos entre el uso de servicios y los resultados deseados. ;Llevar a
los nifos a las instalaciones de salud es la manera mas efectiva de mejorar su nutriciéon y su

salud? ;O es mas eficiente dar a las madres nutricion e informacion y entrenamiento sobre la
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crianza?

La siguiente fase debe responder a cdmo se establece el monto apropiado de la transferencia,
pues se espera que a mayor tamafio de las transferencias mayores mejoras en el consumo o
ingreso. En términos de resultados en educacion y salud, las preguntas criticas que plantean
estos dos autores son: ;Qué tan alta es la elasticidad-ingreso de los resultados? y ;Las trans-
ferencias mas grandes resultan en mayores cambios en el comportamiento de los hogares

beneficiarios?

Es altamente probable que el monto apropiado de la transferencia para un PTC dependa del
peso relativo otorgado a las metas de redistribucion y capital humano, y seguramente variara
entre resultados y ajustes. Entonces, los modelos estructurales y experimentos de pequefia es-
cala pueden ayudar a los hacedores de politicas a identificar y cuantificar las compensaciones,

de acuerdo a lo expuesto por Fiszbein y Schady.

5. Semejanzas y diferencias entre los PTC de América Latina

Tomando algunas de las semejanzas y diferencias mencionadas en Rodriguez (2011) y pro-
poniendo otras, en esta seccion sintetizo y profundizo los elementos inherentes a los PTC
que pueden resultar comunes o propios de cada uno de los programas implementados en La-
tinoamérica. El Cuadro I resume las principales semejanzas y diferencias, en 7 y 8 grandes

categorias respectivamente.

Cuadro 1: Semejanzas y diferencias e los PIC en America Latina
yemejanzas Diterencias

1] Criterios tecnicos de seleccion multietapicos 1) Conertura,

Il Transterencia de recursos. Il] Entasis en objetivos.

I} Focalizacion en pablacion en condicion de pobreza o Indigencia. i) Areas de Impacto.

Iv] Focalizacion prioritaria en hogares con ninos, ninas'y adolescentes. [ Iv] Componente de asistencia “psicosocial”

V) Instituciones administradoras e PIC. V) Presupuesto asignado.

vi) Condliciones a los beneficiarios. vi} Tamano y periodicioad de fa transterencia.

ViI] Enfoque de genero. Vi) Metodo y periodicidad de monitoreo de fas condiciones y de
evaluacion de resultados.
vili} Tipos e sanciones al incumplimiento de fas condiciones.

Fuente: Elaboracion propia
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a actualidad y que ha permitido a esta zona convertirse en uno de los te-
rritorios propicios para el cultivo de la quinua real. Este proceso ha in-
sertado una nueva variable al cumulo de factores sociales y politicos de
cardcter historico antes descritos, generando cambios socioecondomicos que incor-

poran otras aristas de tension a las relaciones entre las comunidades en cuestion® .

6.Semejanzas entre los PTC de América Latina

Todos los PTC poseen un enfoque de atencién a la poblacion en condicién de pobreza o po-
breza extrema. Aunque la mayoria de los PTC tienen un enfoque prioritario en hogares con
nifios, nifas y adolescentes, eventualmente algunos admiten hogares sin hijos/as. Las trans-
ferencias del beneficio la reciben generalmente las madres de hogar, pero esto no asegura que
los PTC posean un enfoque de género. Hay excepciones en la region, cuando la transferencia
es realizada al estudiante, como el Programa de Subsidios Condicionados a la Asistencia Es-
colar en Bogota, Colombia o el Bono Juancito Pinto, en Bolivia.

Los criterios técnicos de seleccion de beneficiarios se realizan en varias etapas, consisten-
tes en la identificacion de zonas territoriales prioritarias, auto identificacion de las personas
potencialmente beneficiarias y la seleccién de los hogares beneficiarios. La mayoria realiza
transferencias de recursos en dinero, no obstante, en algunos casos son en especie. Las con-
diciones a los beneficiarios de los PTC estan relacionadas con la asistencia escolar, controles
de salud y nutricionales de los nifios, nifias y adolescentes, asi como de las mujeres en estado
de embarazo.

Las instituciones administradoras de los programas son usualmente Ministerios para el Bien-
estar Social o Agencias o Departamentos adscritas a la Presidencia de los paises.

"/ . Diferencias entre los PTC de América Latina

Como se mencion6 anteriormente, existe una gran diferencia entre los paises en cuanto a
la cobertura que alcanzan a tener estos programas. Usando los datos que dispone la CEPAL
(2014) para 16 PTC en la region, se puede estimar que, en promedio, la cobertura de personas
beneficiarias es alrededor del 16% de la poblacién total y 45,4% de la poblacion calificada
como pobre e indigente (ver Grafico V).

El grafico muestra el nivel de cobertura en cada pais comparando el porcentaje de la pobla-
cién atendida dentro de la poblacién total, asi como la proporcion de personas atendidas
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dentro de la poblacién calificada como pobre e indigente.

Aunque todos los PTC buscan reducir la pobreza y acabar con la transferencia intergenera-
cional de la pobreza, algunos paises se enfocan en mayor o menor medida en el impacto que
puede tener la transferencia (resultados de corto plazo) o en la inversion en capital humano
de los hogares (resultados de largo plazo).

El nivel de impacto que un PTC puede llegar a variar de pais a pais en dreas en las cuales los
PTC tienen impactos positivos: Acceso y cobertura de educacion y salud, ingreso, reduccién
de pobreza y pobreza extrema, reduccion de trabajo infantil, magnitud y calidad del consumo
(mayor consumo por parte de los hogares pobres y de productos de mejor calidad). Depen-
diendo de la cobertura se pueden observar mayores o menores impactos en dreas como la
distribucion del ingreso, la reduccion de la pobreza y la pobreza extrema, sin afectar la oferta
laboral de la poblacién adulta de los hogares beneficiarios. En los casos en que las transferen-
cias son distribuidas utilizando el sistema financiero, se observa un impacto positivo en la

Grafico V Coberturade 16 PTCen AL
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Fuanta: CEPAL [2014)
Elaboracidn y Calculos: Autor

Los programas comparados en este grafico son: Asignacion Universal por Hijo (ARG); Bono
Juancito Pinto (BOL); Bolsa Familia (BR); Chile Solidario (CH); Familias en Accién (COL);
Avancemos (CRC); Bono de Desarrollo Humano (ECU); Comunidades Solidarias Rurales
(SALV); Mi Familia Progresa (GUA); Programa de Asignacion Familiar (HON); Prospera
- Oportunidades (MEX); Red de Oportunidades (PAN); Tekopora (PAR); Juntos (PER); Soli-
daridad (RDOM); y Asignaciones Familiares (URU).
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reduccion de los costos de transaccion, en la liquidez y ahorro de los hogares, asi como en el

acceso a créditos y al sistema financiero en general.

Una caracteristica que diferencia los PTC es la prestacion de asistencia psicosocial a las fa-
milias pobres y el desarrollo de estrategias dirigidas al cambio de percepciones, actitudes
y comportamientos de los beneficiarios. Uno de los programas mas representativos de esta
modalidad es Chile Solidario.

De acuerdo con los datos de CEPAL (2014) los programas con mayor presupuesto asignado
como porcentaje del PIB de cada pais mayor que la media de América Latina que es apro-
ximadamente 4%, son el Bono de Desarrollo Humano de Ecuador, Bolsa Familia de Brasil,
Prospera (Oportunidades) de México y Solidaridad de Republica Dominicana, (Tomando
como base los mismos paises analizados en el Grafico V).

Los montos transferidos y la periodicidad con que son entregados varian de pais a pais, pu-

diendo ser quincenal o mensualmente.

Segtin el método y periodicidad de monitoreo de las condiciones de la transferencia y de la
evaluacion de resultados, uno de los programas mas reconocidos mundialmente por el segui-
miento a las condiciones es el programa mexicano Oportunidades-Prospera, contrario al caso

brasilefio que suele ser catalogado como mas laxo en este aspecto.

Entre las sanciones que se consideran por incumplimiento de las condiciones la mas extrema
es la expulsion de los beneficiarios del programa. Partiendo de las diferencias en el enfoque
de los objetivos, Rodriguez (2011) basandose en Madariaga (2009) propone dos tipos de PTC,
aquellos que se enfocan en los objetivos de largo plazo (priorizando la generacién y acumu-
lacion de capital humano) y los que se enfocan en los objetivos de corto plazo (priorizando

Grafico VI Presupuesto Asignado 16 PTC en AL
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Fuente: CEPAL (2014}
Elaboracidn y Calculos: Autor
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la superacion de la pobreza y de la pobreza extrema) y sus casos prototipicos, Oportunidades
y Bolsa Familia, respectivamente. Para cada uno de los mencionados tipos de programa se
adjudica una caracteristica adicional, que es la rigidez de los controles de la condicionalidad,
siendo los del primer tipo mas estrictos que los segundos.

No obstante, dicha clasificacion puede resultar mas desorientadora que provechosa, pues to-
dos los PTC tienen por defecto (y siguiendo la definicién inicial) un componente para alcan-
zar objetivos de corto plazo (vinculados a la superacion de la pobreza y pobreza extrema) y
un componente para el logro de objetivos de largo plazo (relacionados con la inversiéon en
capital humano).

El primer componente inherente a los PTC esta dado por la transferencia de recursos que
apunta a mejorar los niveles de ingresos de la poblacién pobre, y el segundo esta determinado
por la imposiciéon de condiciones a la transferencia, con las cuales los beneficiarios se com-
prometen a invertir en el capital humano de sus hijos, mejorando su alimentacién y haciendo

mayor uso de servicios sociales en las dreas de salud y educacion.

Por lo tanto, todos los PTC estan disefiados para atender estos dos objetivos.En cambio, si se
toma en cuenta el aspecto de la rigidez de los controles a las condicionalidades, la tipificacion
de los programas se torna atin mas dificil, pues entonces deberia cuantificarse el grado de con-
trol a las condiciones ejercido por cada programa para clasificarlo en alguno de los dos tipos
Y, aun si esto fuera posible, es altamente probable que varios programas se encuentren en un
punto intermedio, para lo que tendria que crearse un tercer tipo y siguiendo esa logica, por
ende, se tendria que crear una categoria especifica para cada programa, con lo cual tipificar
estos programas basados en estos criterios perderia todo sentido.

En ese sentido, seria mas util realizar una tipologia fundamentada en las condiciones, es decir,
clasificar los programas dependiendo de si su enfoque esta mas volcado a la educacién, la ali-
mentacion, la salud o una combinacion entre ellas. Una clasificacion de este estilo permitiria,
ademas, dar recomendaciones sobre la implementacion de un PTC, es decir, para un pais
con una cobertura universal o muy alta de la educacién no resultaria muy util implementar
un programa con un mayor nimero de condiciones vinculadas al aumento de la asistencia
escolar.

8. Panorama socioecondmico reciente de América Latina

Las cifras 2014 de CEPAL muestran que a pesar de que en 2012 América Latina tuvo una
desaceleracion del crecimiento econémico comparado con el afio anterior, present6 tasas de
pobreza de 28,1% y de pobreza extrema de 11,3%. Estos porcentajes son equivalentes a apro-
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ximadamente 164 millones de personas, de las cuales cerca de 66 millones son considerados
indigentes. El Grafico VII, representa las cifras de pobreza para América Latina (19 paises
incluyendo Haiti) donde se constata que desde 2002 hay una tendencia de reduccién consis-
tente tanto de la pobreza como de la pobreza extrema (eje principal), acompanada de perio-
dos de crecimiento econémico (eje secundario), con excepcion del afio 2009 debido a la crisis
financiera mundial.

El ano 2013 fue de recuperacion del crecimiento de la economia mundial, los datos de la
CEPAL para esos 19 paises, reflejados en el Grafico VIII, muestran que la tasa de crecimien-
to econémico de América Latina fue superior a la del afo anterior y estuvo acompanada de
disminuciones constantes en las tasas de desempleo y un aumento del PIB per Capita (en do-
lares, eje vertical secundario), que contribuyeron a la reducciéon de la proporcion de personas
pobres dentro de la poblacion total de la region.

Las tendencias mostradas invitan, entre otras cuestiones, al anilisis de la efectividad de los
PTM vy a cuestionar si la reduccién de los indicadores se puede atribuir exclusivamente al
aumento de los salarios. En caso de que esos programas muestren algun tipo de contribucién
a la reduccion de la pobreza (y por lo tanto la reduccion de la pobreza en los paises evaluados
no esté asociada inicamente al aumento de los salarios), se podria reflexionar y analizar acer-
ca de la causa por la cual no han sido tan efectivos para combatir la pobreza extrema como si
lo son combatiendo la pobreza.
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9. Resultados y criticas

Por todo lo anteriormente dicho, se espera que los PTC tengan un impacto directo en aspec-
tos como educacion, salud, pobreza y nutricion, gracias a que el componente de la transfe-
rencia monetaria aumenta y mejora el consumo de los hogares y el componente condicional

apunta a mejorar el acceso a servicios de salud y educacion.

Grafico VIl
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Estas cifras también muestran un retroceso en el combate a la pobreza extrema, que alcanzé
valores similares a los de 2011, lo que significa que, teniendo en cuenta el crecimiento demo-

grafico, en 2013 aumento el nimero de personas en situacion de pobreza extrema.

Para 2014 la CEPAL previ6é que no habrian cambios significativos en los niveles de pobreza
y pobreza extrema de la region, puesto que el crecimiento del producto por habitante seria
similar o incluso menor que el presentado en 2013, tampoco se previeron reducciones con-
siderables en las tasas de desempleo ni de inflacién de la mayoria de los paises. En cambio,
en cuanto a los indicadores de pobreza extrema, se estimé un valor cercano al 12%, lo que,
ademas de ser un retroceso del indicador, fue un aumento en el nimero de personas en esta

condicidn.



Grafico IX
Pobreza Extrema en América Latina 1980- 2013
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Aunque en pocos casos se han detectado efectos negativos no deseados, como la reduccién
de la participacién de adultos en el mercado laboral, y efectos positivos, como la disminu-
cién del trabajo infantil, éstos se observan cuando los programas estan bien estructurados y
focalizados, de forma que no creen desincentivos que conduzcan a los beneficiarios a preferir
continuar en una situacion de pobreza.

Para evaluar los resultados de los PTC en las dreas de salud y nutricién, los indicadores mas
comunes para medir la salud de los nifios son la estatura y el peso por edad. Fiszbein y Schady
(2009) mencionan que algunas evaluaciones han encontrado que los PTC contribuyeron al
mejoramiento en la estatura y peso de los nifios entre algunos grupos poblacionales, como
también hay evidencia de que los beneficiarios de los programas tienen mejor estado de salud.
Sin embargo, en varios paises donde se han implementado PTC la desnutriciéon permanece
alta.

Con respecto a la educacion, los mismos autores sostienen que adoptando estos programas
se evidencia un aumento en las tasas de escolaridad, dentro de las cuales se observa, ademas,
que los nifos beneficiarios que accedieron a la escuela gracias al programa, tienden a ser mas
pobres, en promedio, que aquellos que ya estaban matriculados. Pero las criticas estan mas
relacionadas con el desempeno escolar de los beneficiarios, sobre lo cual los autores proponen
dos interpretaciones. La primera, mas optimista, es que los nifios beneficiarios no parecen
aprender menos que otros nifios. La segunda, mds pesimista, es que, a pesar de la transferen-
cia, (de gran tamafio en algunos casos) que pudo haber resultado en aumentos en el gasto de

19



varios insumos para el aprendizaje tales como comida, libros o materiales escolares, los nifios
beneficiarios no aprenden mas que los otros nifios que van a la escuela sin estos beneficios.

Fiszbein y Schady refutan las criticas argumentando que la utilizacién de servicios de edu-
cacion y salud puede ser vista solo como un resultado intermedio, puesto que el resultado
final en el caso de la educacion es un mayor aprendizaje por parte de los nifios y jovenes
beneficiarios y, en consecuencia, la obtencién de salarios mas altos en la adultez. Asi mismo,
por medio del mayor uso de servicios de salud se da el mejoramiento de la salud de nifios y
adultos, reduciendo la mortalidad.

En mi opinion este tipo de criticas parten de un supuesto equivocado, que es pensar que una
persona beneficiaria de un PTC va a aprender mas o tendrd mas capacidades por el simple
hecho de recibir una transferencia que la persona que no la recibe. Este abordaje atribuye a los
programas un objetivo que no se contempld inicialmente, el de la obtencién de mejores resul-
tados académicos por parte de los estudiantes. Por el contrario, el objetivo de aumentar la tasa
de escolaridad parece estarse cumpliendo satisfactoriamente y la inclusién de un enfoque de
género (como lo tienen algunos programas) redunda en un efecto positivo que es aumentar
la tasa de escolaridad de las mujeres. Por lo tanto, para atender objetivos como el de mayor
aprendizaje podria pensarse en la inclusion de incentivos para que los beneficiarios obtengan
mejores resultados académicos o realizar reformas estructurales que mejoren la calidad de la
educacion en cada pais.

Hay varias razones por las cuales los PTC pueden haber tenido hasta ahora efectos modestos
en el “producto final” de la educacidén y la salud. Una posibilidad es que algunas restricciones
importantes a nivel de los hogares no fueron abordadas por los PTC tal como estan disefa-
dos actualmente. Las restricciones a las que hacen referencia Fiszbein y Schady son practicas
inadecuadas de crianza, informacion inadecuada u otros factores dentro del proceso de edu-
cacion y salud. Otra posibilidad es que la calidad de los servicios es tan baja, quizas especial-
mente para los pobres, que el simple aumento de su uso no garantiza grandes beneficios.

En ese sentido, el impacto de los PTC deberia considerarse en relacion con la eficiencia de las
instituciones prestadoras de servicios de salud y educacion propias de cada pais. Asi, se hace
necesario entender que los PTC no pueden satisfacer todas las necesidades de un sistema
de proteccidn social, sino que tienen que ser parte de una estrategia nacional de proteccion
social.

Asi mismo, hay que identificar a quiénes estan dirigidos estos programas, y comprender que,
por lo tanto, sus posibles impactos estan limitados a esa poblacion. Por ejemplo, un solo PTC
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como los que se mencionaron anteriormente no es la solucién para todos los hogares pobres,
pues no podria atender a poblaciones como ancianos pobres, hogares pobres sin hijos u ho-
gares cuyos hijos estan fuera del rango de edad establecido por el PTC (Fiszbein y Schady,
2009).

Propongo que el punto inicial de comparacion de la poblacién receptora de las transferencias
debe ser consigo misma, entendiendo que existe un costo de oportunidad entre trabajar desde
temprana edad o estudiar (gracias a la posibilidad real que otorga el PTC), que a la vez repre-
senta un costo de oportunidad para la sociedad de tener un ciudadano mejor calificado. Es
importante crear grupos de control de los estudiantes beneficiarios dentro de las escuelas, no
solo para comparar sus resultados con otros grupos poblacionales, sino para dar seguimiento
a su rendimiento escolar.

10 Casos de estudio

Los casos mexicano y brasilefio fueron resultado de procesos enddgenos en cada pais y no
producto de la implementacion (o podria llamarse importacién) de una estrategia de otro
pais u organismo multilateral (Kerches da Silva Leite y Peres Dias, 2013). Las autoras expo-
nen que las primeras experiencias municipales en Brasil son anteriores a la implementacion
del PTC mexicano Progresa en 1997, pero analizando la composicién de los programas en
si, muestran que en el caso mexicano contemplaba desde sus inicios condiciones a las trans-
ferencias, lo que deja en evidencia que los programas, tal como son conocidos hoy en dia,

surgieron de un aprendizaje social partiendo de experiencias anteriores.

En Brasil remontan los origenes del Programa Bolsa Familia (PBF) a la presentacion y apro-
bacion en el Senado Federal, del Proyecto de Ley 80/1991 del senador Eduardo Suplicy, que
proponia el Programa de Garantia de Ingreso Minimo (PGRM por sus siglas en portugués),
cuyo objetivo era beneficiar a todos los brasilefios mayores de 25 afos residentes en el pais
con una renta de 2,25 salarios minimos (Kerches da Silva Leite y Peres Dias (2013) citan a
Silva, 2007).

El contexto socio-politico de aquella época favorecié enormemente el disefio e implemen-
tacion de un PTC a nivel nacional en Brasil, puesto que se dieron importantes debates en
temas como la seguridad alimentaria y la articulacion entre ingreso minimo familiar y
educacion, buscando combatir el hambre, la exclusion social y la pobreza y sus procesos de
reproduccion.

Estas autoras y Fiszbein y Schady (2009) destacan como antecedentes importantes para la
formulacién del PTC nacional de Brasil, las experiencias del programa estatal Bolsa Escola
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en Brasilia y de los PTC municipales de Campinas, Ribeirdo Preto y Santos, que sirvieron
para el aprendizaje de un grupo de técnicos y politicos municipales que, una década des-
pués, participaron activamente en el debate para la formulacion del PBE

Posteriormente, bajo la presidencia de Fernando Henrique Cardoso, se presenté una expan-
sién de los programas que ya se venian implementando como el Programa para la Erradica-
cion del Trabajo Infantil, el Bolsa Escola y el Bolsa Alimentagao y, sobre todo, el Programa
de Renta Minima en la ciudad de Sao Paulo, que fue el modelo de renta minima a seguir en
Brasil, legitimado por técnicos del Banco Mundial y el BID, factor que a su vez incidi6 en
que se priorizara el PBF en el primer gobierno del presidente Lula da Silva (Weyland, 2004)
citado por Kerches da Silva Leite y Peres Dias, 2013).

Las autoras sostienen que en la década del 2000 la implementacion del PBF coincidi6 con

la implementacién de un modelo sistémico de asistencia social, conocido como el Sistema
Unico de Asistencia Social (SUAS) y fueron procesos de politicas sociales que se reforzaron,
a pesar de que sus fondos provenian de distintas fuentes, a saber, el Fondo Nacional de Asis-
tencia Social (FNAS) para el SUAS y el Fondo de Erradicacion de la Pobreza del que provie-
nen la mayor parte de los recursos del Bolsa Familia.

Las mismas investigadoras exponen que este PTC se ha mostrado como un programa en
movimiento, en el cual las familias entran y salen constantemente, dependiendo de su con-
dicion social y que, por su parte, el SUAS, al conformar una red de cuidado adicional a la del
PBE inserta al PTC brasilefio en una estrategia nacional (a diferencia del PTC mexicano),
que para 2009 atendia alrededor de 11 millones de familias, segtin los datos de Fiszbein y
Schady (2009).

Las cifras de que dispone la CEPAL reflejan la efectividad del PBF en la disminucion de la
pobreza y la pobreza extrema, que a partir de 2003 presentaron una sostenida tendencia a la
disminucion. El Gréfico X representa estas cifras ademas de otras que pueden influir en la
variacion del nimero de personas pobres como el PIB per Capita, el crecimiento econdmico
y el desempleo.
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Gréfico X
" Pobreza, PIB per Cépita, Desempleo y Crecimiento en Brasil 1995 - 2013
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Por otra parte, el Grafico XI compara el nivel de la distribucion del ingreso utilizando el
Coeficiente de Gini con los niveles de pobreza, pobreza extrema y crecimiento econémico,
mostrando logros en la reduccion de la desigualdad en la distribucion de la renta, aunque
Brasil atin se encuentre en niveles de desigualdad muy altos.
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En Meéxico, el contexto social, politico y econdmico en que se desarroll6 el PTC fue bas-

tante diferente del caso brasilefio. En la década de 1990, México atraveso por una crisis

economica por falta de reservas internacionales, cuyas repercusiones se conocieron como
el “Efecto Tequila” y por una crisis politica debido al levantamiento del denominado Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional en el Estado de Chiapas, que tenia una serie de demandas
para la reivindicacion de los pueblos indigenas y la poblacién pobre, reclamando una mayor
justicia social.

De acuerdo a Levy (2006) citado por Kerches da Silva Leite y Peres Dias (2013), estas con-
diciones significaron un ambito propicio para el cambio, pues entraba un nuevo gobierno,
habia un clima politico favorable y una acumulacién de evidencias empiricas y experiencia
administrativa, liderado por el presidente Zedillo que logré concertar una agenda de combate
a la pobreza y junto a la Secretaria de Hacienda, reconocié en los cambios a ser realizados la
oportunidad para centralizar el control del presupuesto de las politicas sociales.

Sin embargo, los desafios del pais eran muy grandes, pues los programas de asistencia social
de la época carecian de una coordinacion institucional y una focalizaciéon de la poblacion
adecuadas. Habia alrededor de 15 programas de subsidios para la alimentacién, a cargo de 10
secretarfas y organismos distintos, que presentaban problemas administrativos, falta de coor-
dinacién entre los 6rganos ejecutores, mal direccionamiento de recursos y una dispersion
demografica de los beneficiarios (Kerches da Silva Leite y Peres Dias, 2013).

Asi como para el caso brasilefio hubo aprendizaje de iniciativas anteriores, los mencionados
autores sostienen que la experiencia del Programa Nacional de Solidaridad Econémica (Pro-
nasol), entre 1989 y 1994, significo un aprendizaje enddgeno para el caso mexicano en lo re-
ferente a la priorizacién de la poblacién pobre e indigena, con énfasis en la descentralizacion
y en la participacion de las comunidades y el aumento al presupuesto destinado al desarrollo
social. De igual forma, el componente Nifios en Solidaridad, con el cual se ofrecian becas a los
nifios pobres que asistieran a la escuela, significé un antecedente importante para el disefio
del Programa de Educacion, Salud y Alimentacion (Progresa).

Luego, en 1997 se diseii6 el PTC mexicano Progresa (posteriormente Oportunidades y ac-
tualmente Prospera), con una concepcion intersectorial que se enfocaba en la acumulacion
de capital humano garantizando el acceso a los derechos de salud, educacién basica y alimen-
tacion adecuada, para romper con el ciclo de transmision de la pobreza, de acuerdo a Fonseca
y Viana (2007) citados por Kerches da Silva Leite y Peres Dias (2013).

Este programa, que pas6 a llamarse Oportunidades en 2001, comenz6 aproximadamente con
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300.000 hogares beneficiarios en el 97 y para 2009 cubria aproximadamente cinco millones
de hogares. Fiszbein y Schady (2009) sostienen que hay dos factores que hacen del PTC mexi-
cano un programa ejemplar: el amplio nimero de informacion recolectada para evaluar su
impacto, que ademas es de dominio publico, y el esfuerzo por exponer a los padres a nueva
informacion y practicas al incluir como condicién a las transferencias su participacion en las
llamadas “platicas”.

Finalizando el afio 2014, el presidente Enrique Pefia Nieto anunci6 el cambié de nombre de
Oportunidades a Prospera, aduciendo los bajos resultados del programa y sus limitaciones,
a pesar de las crecientes inversiones de recursos en el mismo. Por esto, el gobierno mexicano
busca mejorar la coordinacion interinstitucional y ampliar el programa a becas para estudios
técnicos y universitarios, ofreciendo ademas acceso a educacion financiera, ahorro, seguros y
crédito y acceso prioritario a 15 programas productivos.

Los Graficos XII y XIII representan la evolucion de la pobreza y pobreza extrema en México
para los afos en que la CEPAL tiene informacion disponible, comparados con el nivel de
desempleo, crecimiento econémico, distribucién del ingreso (por Coeficiente de Gini) y PIB
per Capita. Para el caso mexicano el balance es desalentador, pues a pesar del crecimiento
constante del PIB Per Capita y en concordancia con las declaraciones del presidente Pefa
Nieto, la pobreza se sitia en niveles muy cercanos a los de hace dos décadas, y desde 2006 se
ha observado un aumento en el porcentaje de poblacion pobre.
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Con respecto a la desigualdad en la distribucion del ingreso, se puede observar en el siguiente
grafico que la sociedad mexicana ha presentado constantes reducciones en el Coeficiente
de Gini, una sociedad cada vez mas equitativa en la distribucion del ingreso que la brasile-

fia, no obstante, los niveles de concentracion del ingreso aun son altos.

Grafico Xl
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Por lo tanto, los resultados del programa Prospera (antes Oportunidades) son cuestionables
en lo referente a la reduccion de los niveles de pobreza, no obstante, pienso que valdria la pena
evaluarlo con un indicador de pobreza multidimensional, como el que propone la CEPAL,
pues sus fortalezas estan mas vinculadas a las tasas de escolaridad, salud y nutricién.

11. Preguntas por responder

Reconociendo que los PTC son programas en constante evolucion, Kerches da Silva Leite y
Peres Dias (2013) plantean una serie de preguntas y retos para el disefio de los PTC, que a
mi juicio no han perdido vigencia y resultan muy pertinentes: ;Deberia complementarse el
énfasis en la ampliacion de la oferta de servicios con esfuerzos para mejorar la calidad de los
mismos?;Deberia cambiarse el rango o la definicion de las condiciones, por ejemplo, para re-
compensar el desempefio en lugar de, o ademas de, el simple uso del servicio? ;Qué se puede
hacer para asegurar que los jovenes que envejecen fuera de los programas con un componente
de auxilio escolar consigan empleo o una mayor formacioén? ;Cual deberia ser el balance entre

seleccionar nifios mas o menos jovenes?

Para responder a estas preguntas, algunos paises estan realizando ajustes a los disefios inicia-
les de sus programas o estan adoptando los cambios exitosos de otros. Como se mencion6 en
las secciones anteriores, algunos retos u oportunidades de los PTC pueden ser las reformas
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para mejorar la calidad de los servicios sociales o la inclusiéon de incentivos al desempefio de
los beneficiarios en areas como educacion o nutricién, que estdn comenzando a ser explora-
das en programas estadounidenses como Opportunity NY y Spark en Nueva York o Capital
Gains en Washington.

Me gustaria terminar este ensayo con una frase tomada de Fiszbein y Schady: Proporcionar a
todos los ciudadanos de un pais igualdad de oportunidades es un objetivo politico importante
y las TMC han ayudado a nivelar el campo de juego entre los ricos y los pobres”
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